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La    natura    di    questo    contributo    deve    essere    chiara.    La
mia    riflessione    è    rivolta    a    chiarire,    nel    limite    del    pos-
sibile,    l’esito,    a    livello    di    riscontro    giuridico,    dell’evo-
luzione    dell’artigianato    romano.    Per    quanto    questa
sia    strettamente    correlata    allo    sviluppo    economico
del    mondo    romano    eviterò    di    entrare    nel    merito    di
valutazioni    di    carattere    teorico    sul    carattere    dell’eco-
nomia    antica    che    pure    hanno    un    loro    peso    nel    discor-
so    che    stiamo    per    affrontare.

E’bene    ricordare    che    condizione    essenziale    per    il
successo    di    un’officina,    di    un’unità    produttiva    su    un
fondo    agricolo,    di    laterizi,    contenitori    anforici    e    altro
è    la    presenza    in    zona    di    un    corso    d’acqua,    di    facili    vie
di    comunicazione    e,    nella    maggior    parte    dei    casi,    la
vicinanza    rispetto    al    luogo    di    destinazione    finale.1

Lo    stesso    settore    della    navigazione    interna    è    stato
giustamente    valorizzato    alla    luce    di    un    passo    di    Ul-
piano    (D.    14,    1,1,6)    che    dà    al    concetto    di    imbarcazio-
ne    un    valore    particolarmente    ampio   :2

Navem    accipere    debemus    sive    marinam    sive    fluvia-
tilem    sive    in    aliquo    stagno    naviget    sive    schedia    sit.3

Dunque    per    Ulpiano    con    navis    si    deve    intendere
qualsiasi    imbarcazione    si    muova    su    una    superficie    di
acqua,    ivi    comprese    le    schediae    (zattere).    Si    tratta    di
una    considerazione    tanto    più    interessante    se    si    consi-
dera    che    essa    è    svolta    nell’ambito    delle    discussioni
introduttive    dell’actio    exercitoria,    un    modello    orga-
nizzativo    che    prevede    la    figura    del    magister.

E’opportuno    ricordare    che    rari    sono    i    casi    in    cui    i
Romani    riconoscono    la    rappresentanza    diretta    me-
diante    persone    libere.    Tali    sono    quelli    delle    due    azioni
exercitoria    e    institoria.    Queste    ricadono    nell’ambito
delle    actiones    dette    adiecticiae    qualitatis    che    furono
create    per    i    casi    in    cui    il    padrone    dovesse    rispondere
per    i    debiti    contratti    dallo    schiavo    (oppure    il    pater
familias    di    debiti    contratti    dal    filius)   ;   e    specificamen-
te    l’actio    exercitoria    nel    caso    in    cui    il    servo    (o    figlio)
fosse    stato    preposto,    quale    magister    (capitano)    di
nave,    ad    un    commercio    marittimo,    e    la    institoria    quan-
do    fosse    stato    preposto    ad    un’azienda    commerciale
terrestre.    In    progresso    di    tempo,    però,    tali    azioni,    se-
condo    un    processo    di    estensione    dell’actio    institoria,
furono    applicate    anche    nell’ipotesi    in    cui    il    magister,    o
l’institor,    fosse    una    persona    estranea,    non    sottoposta
all’azione    principale   :   anche    in    questi    casi    il    fatto    del
rappresentante    produceva    i    suoi    effetti    giuridici    sul
patrimonio    del    suo    rappresentato.

Si    è    insistito    a    giusto    titolo    su    quella    che    J.-P.    Mo-
rel    ha    chiamato    « l’imbrication »    della    produzione    ar-
tigianale    e    della    produzione    agricola    in    relazione    alla
fabbricazione    di    tegole,    di    anfore    da    trasporto    o,    più
specificamente,    di    sigillata.4    Si    è    pure    parlato    dello
sfruttamento    di    cave    di    argilla    presenti    su    di    un    fun-
dus    e    la    produzione    di    manufatti    in    terracotta    come    di
« un    naturale    complemento    all’agricoltura ».5    In    real-
tà,    come    aveva    ben    visto    lo    studioso    francese,    i    rap-

Riflessioni    sugli    aspetti    giuridici
dell’artigianato    romano*

Arnaldo    Marcone

* Sono    particolarmente    grato    agli    amici    Christer    Bruun,    Luigi    Capogrossi    Colognesi    e    Sara    Santoro    per    aver    discusso    con    me    degli
aspetti    essenziali    di    questo    lavoro.    Sono    riconoscente    a    Christer    Bruun    anche    per    avermi    dato    la    possibilità    di    leggere    in    anteprima
i    contributi    raccolti    nel    volume    degli    Atti    del    Congresso    da    lui    curati    sui    bolli    laterizi.

1 Si    veda    ora    in    generale    per    quest’aspetto    Gasperoni    2003.
2 Cfr.    Di    Porto    1984.
3 « Come    imbarcazioni    dobbiamo    considerare    sia    quelle    da    mare,    sia    quelle    da    fiume    sia    quelle    che    operano    in    un    lago    sia    le    barche ».
4 Morel    1976,    p. 319 s.
5 A.    Di    Porto    1984a   ;   Chiusi    1991.
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porti    profondi    tra    artigianato    e    agricoltura,    che    pure
esistono,    non    sono    topografici    ma    commerciali    e    fun-
zionali.    E’una    considerazione    che    è    utile    premettere
in    un    discorso    che    vuole    insistere    sugli    aspetti    giuridi-
ci    delle    attività    artigianali    sul    fondo,    in    altre    parole
sulla    elaborazione    in    termini    di    pensiero    giuridico    di
una    realtà    economica    ormai    complessa.6

Il    passo    fondamentale    è    Varrone,    De    Re    Rustica,    I,
2,    22 – 23   :

(Agrius)    Nam    sic    etiam    res    alienae    diversae    ab
agro    erunt    adsumendae,    ut    si    habet    plures    in    fundo
atque    institutos    histonas,    sic    alios    artifices.

(Scrofa)    Diiungamus    igitur,    inquit,    pastionem    a
cultura,    et    si    quis    quid    vult    aliud.

(Varro)    Anne    ego,    inquam,    sequar    Sasernarum    pa-
tris    et    filii    libros    ac    magis    pertinere    figilinas    quem    ad
modum    exerceri    oporteat,    quem    argentifodinas    aut
alia    metalla,    quae    sine    dubio    in    agro    fiunt   ?   Sed    ut    ne-
que    lapidicinae    neque    harenariae    ad    agriculturam    per-
tient,    sic    figilinae.7

I    Saserna    rappresentano    evidentemente    un’agri-
coltura    all’antica    il    cui    scopo    fondamentale    è    l’auto-
sufficienza    ed    è    quindi    del    tutto    plausibile    che    la    loro
idea    di    agricoltura    comprendesse    le    attività    comple-
mentari    che    servivano    alla    conservazione    e    alla    ven-
dita    dei    raccolti,    dunque    le    cave    di    argilla    e    i    forni    dei
vasai    dove    si    producevano    le    giare    e    le    anfore    per    la
conservazione    del    prodotto.8

L’idea    di    Scrofa    si    presenta    come    innovativa    per-
ché    punta    a    dare    dell’agricoltura    una    definizione    in
senso    molto    stretto    e    lascia    intravvedere    una    situazio-
ne    di    sviluppo    economico    del    fundus    in    cui    si    realizza-
no    forme    più    complesse    di    organizzazione    del    lavoro,
con    settori    autonomi    rispetto    a    quello    principale.9

In    realtà,    anche    da    quel    che    vedremo,    risulta    che
era    sempre    attentamente    considerato,    per    quel    che
concerne    l’attività    artigianale    all’interno    del    fondo,
sia    pure    secondo    prospettive    diverse,    se    tale    attività

interessasse    esclusivamente    il    fondo    stesso    oppure    la
commercializzazione    verso    l’esterno.10

La    standardizzazione    di    cui    sono    prova    evidente    le
migliaia    di    anfore    Dressel    1    che    incontriamo    nei    mer-
cati    italici    e    provinciali    indica    una    notevole    omogenei-
tà    nel    lavoro    dei    figuli    e    un’organizzazione    razionale
della    produzione    delle    officine    su    vasta    scala.11    Tali
officine    ci    appaiono    slegate    dal    fundus   :   sorgono    tra    le
case    di    un    borgo,    su    di    una    strada    di    grande    comunica-
zione,    relativamente    lontane    dalle    villae.    Sono    impian-
ti    che,    pur    lavorando    in    stretta    relazione    con    le    attività
economiche    del    fundus,    attuano    una    separazione    di
fatto    dell’organizzazione    del    lavoro    artigianale    da
quello    agricolo    e    quindi    alludono    a    una    autonomia    di
queste    attività.    Un’autonomia    che    è    riconosciuta,
come    abbiamo    visto,    in    questo    medesimo    arco    di    tem-
po    da    Varrone    in    polemica    con    i    Saserna   :   le    attività
extra-agricole    hanno    libera    cittadinanza    nel    fundus
sulla    base    della    loro    produttività    economica,    ma    la
loro    distinzione    dalla    agri    cultura    è    netta.    Se    le    cave    di
argilla    necessarie    all’attività    di    un’officina    si    trovano
all’interno    del    fundus,    Varrone    concede    che    da    queste
era    possibile    trarne    un    utile    economico.

E’un    tipo    di    impianti    che    può    richiedere    notevoli
capacità    finanziarie    sia    per    l’approvvigionamento
della    materia    prima    (argilla,    legna)    che    della    mano-
dopera    -ma    la    standardizzazione    dei    prodotti    lascia
intravvedere    un    tipo    di    organizzazione    centralizzata.
In    ogni    singolo    fundus    non    potevano    riprodursi    tutte
queste    attività    specializzate.

La    questione    è    fondamentalmente    la    seguente   :
Chi    produceva    anfore    e    laterizi   ?   Chi    possedeva    i

mezzi    di    produzione    di    questi    beni   ?   Le    possibilità
sono    di    fatto    due   :

a)    il    piccolo    e    medio    proprietario    che    sposta    la    sua
attività    dalla    sfera    agricola    a    quella    artigianale.

b)    il    grande    proprietario    che    è    in    grado    di    trarre
profitti    dall’attività    artigianale    oltre    che    da    quella

6 Si    vedano    le    conclusioni    di    J.-L.    Biget,    P.    Boucheron,    Y.    Thébert   :   Brique    antique    2000    spec.    p. 476   :   la    production    briquetière    s’intègre
dans    les    rapports    entre    ville    et    campagne.

7 « Agrius-    Il    faudra    faire    entrer    d’autres    choses    distinctes    de    l’agriculture,    par    exemple    si    l’on    a    dans    son    domaine    un    certain    nombre    de
tisserands,    formant    des    ateliers    constitués,    et    autres    artisans.    Scrofa-    Séparons    donc    l’élevage    de    l’agriculture    et    tout    ce    qu’on    voudra
d’autre.    Varron-    Vais-je,    dis-je,    suivre    les    Saserna    père    et    fils    dans    leur    ouvrage    et    penser    que    l’exploitation    des    carrières    d’argile    s’y
rattache,    plutôt    que    celle    des    gisement    d’argent    ou    d’autres    mines,    qui    sans    doute    se    trouvent    dans    tel    ou    tel    terrain   ?   Mais    étant    donné
que    ni    les    carrières    de    pierre    ni    celles    de    sable    ne    se    rattachent    à    l’agriculture,    les    carrières    d’argile    non    plus »    (trad.    J.    Heurgon).

8 Cfr.    Capogrossi    Colognesi    1981,    p. 447   :   « Non    ci    si    deve    far    ingannare    dall’apparente    arretramento    di    Varrone    rispetto    ai    Saserna ».    Sul
termine    figlina   :   Helen    1975    « cave    di    argilla »   ;   Steinby    1982    « organizzazioni    produttive »   ;   Bodel    1983   :   « brickyard,    primariamente
un’area    di    depositi    di    argilla,    ma    anche    gli    edifici    dove    sono    fatti    i    mattoni    e    i    forni    in    cui    erano    cotti ».

9 Manacorda    1989,    spec.    450.
10 Come    sottolinea    Di    Porto    1984a,    spec.    p. 3256,    il    crescente    riscontro    che    ha    nella    giurisprudenza    la    commercializzazione    dei    prodotti

agricoli    presuppone    un’agricoltura    proiettata    verso    il    mercato    abbinata    con    altre    attività    quali    la    produzione    di    terracotta    (D.    14.3.
16 – 33.7.12.1 – 33.7.25.1 – 8.3.6    pr.).

11 Cfr.    Strobel    1992    con    discussione    delle    principali    tesi    in    merito.

Arnaldo    Marcone
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agricola,    cioè    produce    anfore    per    sé    e    per    altri    pro-
duttori    della    regione.

Va    sottolineato    che    le    fabbriche    di    vasi    sono    men-
zionate    dai    giuristi    romani    solo    due    volte.12    La    prima
menzione    è    del    giurista    Paolo    che    pone    il    problema
delle    condizioni    in    base    alle    quali    su    un    terreno    di
una    proprietà    vicina    si    può    dare    il    diritto    di    estrarre
argilla    da    una    cava.

Veluti    si    figlinas    haberet    in    quibus    ea    vasa    fierent,
quibus    fructus    eius    fundi    exportarentur    (sicut    in    qui-
busdam    fit,    ut    amphoris    vinum    evehatur    aut    ut    dolia
fiant),    vel    tegulae    vel    ad    villam    aedificandam.    sed    si,    ut
vasa    venirent,    figlinae    exercerentur,    usus    fructus    erit
(D.    8,3,    6,    pr.).13

La    puntualizzazione    di    Paolo    è    di    grande    interes-
se.    C’è    servitus    solo    nel    caso    in    cui    la    produzione    della
figlina    sia    complementare    all’attività    agricola   :   allora
il    dominus    su    cui    si    trova    la    figlina    potrà    estrarre    creta
dal    fondo    del    vicino    in    regime    di    servitù,    in    altre    pa-
role    quando    la    servitus    è    rapportabile    agli    interessi
economici    stessi    della    proprietà.14    In    caso    però    di    pro-
duzione    di    contenitori    per    la    vendita,    quest’attività,
non    essendo    funzionale    a    quella    della    proprietà,    ma
rappresentando    un    vantaggio    solo    per    il    proprietario,
dà    luogo    a    un    usufrutto.

Un    usufrutto    si    distingue    dal    contratto    di    affitto    in
ragione    del    fatto    che    quest’ultimo    obbliga    solo    il    loca-
tore    mentre    il    primo    è    vincolante    anche    per    un    com-
pratore    cha    acquistasse    la    proprietà    con    l’officina.

La    servitù,    secondo    la    dottrina,    è    infatti    inscindibi-
le,    attivamente    e    passivamente,    dalla    proprietà    del
fondo.    Da    questa    premessa    scaturisce    che    la    servitù
può    sussistere    solo    a    condizione    che    i    due    fondi    siano
vicini    (ma    non    ncessariamente    contigui)    e    deve    essere
costituita    per    una    oggettiva    utilità    del    fondo    e    non
soggettiva,    legata    alla    persona    del    proprietario    del
momento    –    infatti    si    tratta    di    un    rapporto    giuridico
che    inerisce    al    fondo    e    non    è    in    rapporto    con    le    per-
sone    dei    proprietari    (la    servitù    inoltre    non    è    divisibile
in    quote)   :   ecco    perché    può    essere    oggetto    di    servitù
anche    il    preparar    la    calce    nel    fondo    vicino    e    l’estra-
zione    dell’argilla    se    si    tratta    di    prodotti    che    servono

per    opere    nel    fondo    dominante    (tegole,    appunto    o
vasi    per    la    conservazione    del    vino    o    dell’olio).15

La    differenza    dell’usufrutto    rispetto    alla    servitù    è
notevole   :   hanno    in    comune    solo    di    essere    iura    in    re
aliena.    Il    carattere    dell’usufrutto    (diritto    di    usare    del-
la    cosa    altrui    e    di    percepirne    i    frutti,    lasciandone    in-
tatta    la    struttura    e    la    destinazione    economica)    è    al
contrario    dato    dalla    temporaneità    perché    per    esso    si
presuppone    una    connessione    inscindibile    con    la    desti-
nazione    economica    in    essere    della    cosa    e    con    la    per-
sona    e    con    la    situazione    giuridica    dell’usufruttuario.16

In    altri    termini    Paolo    distingue    tra    due    situazioni   :
a.    se    il    proprietario    utilizzi    le    figlinae    per    la    fabbri-

cazione    di    contenitori    (vasa)    con    cui    trasportare    i
prodotti    del    terreno    (e    così    per    altri    recipienti    desti-
nati    al    trasporto    e    alla    conservazione    del    vino),    oppu-
re    anche    di    tegulae    per    la    villa   ;

b.    il    proprietario    esercisca    la    figlina    per    venderne
a    terzi    i    prodotti.

Nel    primo    caso    il    proprietario    potrà    estrarre    argil-
la    dal    fondo    del    vicino    in    regime    di    servitù,    nel    secon-
do    l’estrazione    avverrà    in    regime    di    usufrutto.17

La    seconda    menzione    di    fabbriche    nei    vasi    nei    giu-
risti    è    la    seguente   :

Quidam    cum    in    fundo    figlinas    haberet,    figulorum
opera    maiore    parte    anni    ad    opus    rusticum    utebatur,
deinde    eius    fundi    instrumentum    legaverat.    Labeo    Tre-
batius    non    videri    figulos    in    instrumento    fundi    esse
(D.    33,    7,25,1).18

Quanto    al    concetto    di    instrumentum    fundi    si    deve
tener    presente   :

In    instrumento    fundi    ea    esse,    quae    fructus    quaeren-
di    conservandi    gratia    parata    sunt    (D.    33,    7,8    pr.)19

Il    problema    concerne    il    legato    di    instrumentum    di
un    fondo    su    cui    si    trovano    delle    officine    per    la    lavora-
zione    della    creta    (figlinae)   :   gli    schiavi    vasai    (figuli)
non    farebbero    parte    dell’instrumentum    fundi.    Va    sot-
tolineato    come    dal    testo    emerga    che    i    figuli    per    la
maggior    parte    dell’anno    sono    destinati    alle    attività    di
operai    agricoli,    operai    che    normalmente    rientrano
nell’instrumentum    fundi.    Il    legatore    ha    lasciato    in    le-
gato    il    fundus    cum    instrumento.    Chi    subentra    nell’ere-

12 Cfr.    Wieling    2000   ;   Behrends    1981,    spec.    pp. 193 – 202.
13 « Nel    caso    in    cui    si    abbiano    cave    di    argilla    in    cui    si    fabbricano    dei    vasi    con    cui    si    trasportino    al    di    fuori    di    una    proprietà    i    suoi    prodotti

(così    come    accade    in    taluni    casi    in    cui    si    trasporta    vino    o    si    fabbricano    doli),    o    tegole    o    per    la    costruzione    della    villa.    Ma    se    si    gestiscono
le    cave    per    vendere    vasi    (lì    fabbricati),    allora    c’è    usufrutto ».

14 Vd.    anche    Dig.    8.3.5.1    che    è    collegato    in    quanto    si    discute    sui    presupposti    di    alcuni    tipi    di    servitù    rustiche.
15 Arangio-Ruiz    1976,    pp. 234 – 235.
16 Arangio-Ruiz,    1976,    pp. 238 – 239.
17 Di    Porto    1984a,    pp. 3246 – 7.
18 « Un    tale    che    aveva    sulla    sua    proprietà    delle    cave    di    argilla    impiegava    i    vasai    per    la    maggior    parte    dell’anno    per    le    attività    agricole.    Poi

lasciò    in    eredità    l’instrumentum    di    quel    fondo.    Labeone    e    Trebazio    non    sono    del    parere    che    i    vasai    facciano    parte    dell’instrumentum.
19 « Fanno    parte    dell’instrumentum    oggetti,    come    le    anfore,    destinate    alla    conservazione    e    al    trasporto    di    quanto    prodotto    nel    fundus ».

Riflessioni    sugli    aspetti    giuridici    dell’artigianato    romano
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dità    rivendica    anche    i    figuli    come    facenti    parte    del-
l’instrumentum.    Giavoleno    cita    in    merito    il    parere,
contro    questa    appartenenza,    di    Labeone    e    Trebazio.

Questa    risposta    è    stata    giudicata    tale    da    « lasciare
decisamente    perplessi ».20    Una    spiegazione    possibile
è    stata    proposta    da    Daniele    Manacorda.    Secondo    lo
studioso    italiano    la    produzione    di    suppellettile    fittile
sarebbe    autonoma    dal    punto    di    vista    organizzativo
rispetto    a    quella    agricola   :21    di    qui    l’estraneità    dei    fi-
guli    all’instrumentum.22    I    figuli    potrebbero    essere
considerati    come    svolgere    un’attività    prevalente    ri-
spetto    all’agricoltura.23    Per    quanto    obbediscano    agli
ordini    del    proprietario    del    terreno    essi    sono    ricono-
sciuti    di    pertinenza    della    figlina,    non    del    fondo.    Quin-
di    non    possono    essere    compresi    nel    legato    anche    se    le
modalità    di    impiego    di    questi    schiavi    possono    dare
l’impressione    che    la    fabbricazione    di    anfore    e    di    altri
contenitori    di    derrate    sia    compatibile    con    la    coltiva-
zione    del    fondo    (così    come    il    passo    di    Ulpiano    ove    è
questione    di    contenitori    di    prodotti    destinati    al    com-
mercio).    D’altra    parte    il    fatto    che    la    stessa    manodo-
pera    sia    impiegata    anche    nella    produzione    fittile,
offrendo    una    valida    alternativa    al    rifornimento    dal-
l’esterno    di    avventizi    salariati,    sembra    contraddire
l’autonomia    dei    due    settori    economici.

Gli    schiavi-vasai    risultano    utilizzati    nelle    loro
mansioni    solo    per    una    piccola    parte    dell’anno    (la    pro-
duzione    fittile    doveva    svolgersi,    con    ogni    verosimi-
glianza,    nei    periodi    in    cui    non    vi    erano    lavori    agricoli
da    compiere)   :   tuttavia    non    è    scontato    dedurre    che    la
produzione    di    contenitori    di    terracotta    sia    destinata,
forse    in    via    esclusiva,    al    soddisfacimento    delle    neces-
sità    del    fondo,    e    che    sia    quindi    proporzionale    alla    pro-
duzione    olearia,    o    più    verosimilmente    vinicola,    del-
l’annata.

Il    fatto    che    il    dominus    non    debba    acquistare    altro-
ve    le    anfore    e    gli    altri    contenitori    per    il    suo    olio    e    il
suo    vino,    ma    le    faccia    produrre    in    loco    dai    propri
schiavi,    di    per    sé    è    ovviamente    di    rilievo    per    la    gestio-
ne    del    fondo    e    costituisce    un    importante    indizio    del
carattere    avanzato    dal    punto    di    vista    economico,    di-
ciamo    pure    « imprenditoriale »,    dell’attività    agricola.

Infatti,    l’esistenza    sul    fondo    delle    figlinae,    e    la    presen-
za    della    relativa    manodopera    per    la    preparazione    dei
recipienti    per    la    conservazione    e    l’esportazione    dei
frutti,    presuppongono    una    produzione    agricola    signi-
ficativa.    Si    può    ipotizzare    che    i    figuli    rifornissero    la
villa    di    altri    utensili    fittili,    come    vasellame    domestico
e    lucerne,    nonché    tegole    e    mattoni   :   di    qui    l’importan-
za    di    questi    schiavi    per    la    conduzione    del    fondo.

Il    vilicus    è    la    figura    strutturalmente    più    legata    alla
gestione    agricola    della    proprietà.    Tuttavia    l’evoluzio-
ne    dei    rapporti    economici    doveva    aver    reso    conce-
pibile    la    possibilità    che    si    occupasse    anche    della    ven-
dita    dei    prodotti.    E’interessante    come    in    questo    caso
Paolo    prudentemente    preferisca    accordare,    nel-
l’eventualità    di    un    contenzioso,    nei    suoi    confronti    non
l’actio    institoria    ma    l’actio    ad    exemplum,    dunque    una
procedimento    per    analogia    con    quello    che    si    intenta-
va    contro    l’institor.24

Si    cum    vilico    alicuius    contractum    sit,    non    datur    in
dominum    actio,    quia    vilicus    propter    fructus    percipien-
dos,    non    propter    quaestum    praeponitur.    Si    tamen    vili-
cum    distrahendis    quoque    mercibus    praepositum    ha-
buero,    non    erit    iniquum    exemplo    institoriae    actionem
in    me    competere    (D.    14.3.16).25

E’possibile    peraltro    che    ci    si    trovi    in    una    situazio-
ne    ancora    transitoria,    in    cui    la    giurisprudenza    potreb-
be    essere    in    ritardo,    e    quindi    anche    in    contraddizione,
o    comunque    non    unitaria    nel    prendere    posizione.    Op-
pure    che,    nella    consapevolezza    del    grado    crescente    di
autonomia    acquisito    dalla    produzione    fittile    nella
doppia    valenza    (interna    e    esterna    la    fondo),    ne    voglia
tenere    distinti    comunque    gli    addetti.    Ulpiano    è    il    più
sensibile    all’evoluzione    dei    rapporti    economici    nelle
loro    diversità    regionali    e    quindi    del    loro    esito    sul    pia-
no    giuridico.26

Ulpiano    è    molto    attento    a    distinguere    tra    quanto
serve    alla    conservazione    del    prodotto    e    quanto    è    desti-
nato    alla    sua    commercializzazione   :

Conservandi    fructus    causa,    veluti    granaria,    quia    in
his    fructus    custodiuntur,    urceos    capsellas,    in    quibus    fruc-
tus    componuntur   :   sed    et    ea,    quae    exportandorum    fruc-
tuum    causa    parantur,    instrumenti    esse    constat,    veluti

20 Ligios    1996    p. 210    con    bibliografia    a    n. 143.
21 Manacorda    1981,    p. 47.
22 Wieling    2000,    p. 10.
23 D’Orta    1990    pp. 163 – 166.
24 Cfr.    Benke    1998.
25 « Nel    caso    di    una    stipula    di    un    contratto    con    il    massaro    di    qualcuno,    non    ci    sarà    facoltà    di    azione    legale    nei    confronti    del    proprietario

perché    il    massaro    è    preposto    all’attività    produttiva    e    non    a    quella    commerciale.    Nel    caso    tuttavia    che    io    abbia    preposto    un    massaro
anche    alla    commercializzazione    dei    prodotti    non    sarà    illegittimo    che    si    possa    agire    contro    di    me    per    analogia    con    la    procedura    dell’actio
institoria ».

26 Cfr.    Ligios    1996,    pp. 223 – 226    che    valorizza    Ulp. 20    ad    Sab.    (D.    33,    7,12,9)    a    proposito    dell’inclusione    nell’instrumentum    dello    schiavo
cellarius    (addetto    alle    cellae,    cioè    i    locali    della    villa    in    cui    si    lavorano    e    conservano    i    prodotti    del    fondo,    dunque    un    amministratore)    e
del    mulio,    preposto    alle    attività    di    trasporto.

Arnaldo    Marcone
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iumenta    et    vehicula    et    naves    et    cuppae    et    culei    (D.    33,
7,12,1).27

Il    pensiero    dei    giuristi    di    età    severiana,    e    in    parti-
colare    di    Ulpiano,    presenta    delle    novità    importanti    ri-
spetto    al    passato.    Esso    riflette    evidentemente    l’acqui-
sita    consapevolezza    della    complessità    delle    prassi
organizzative    esistenti    in    certi    fundi.    E’    da    sottolinea-
re    come    Ulpiano,    che    recepisce    la    nozione    di    instru-
mentum    fundi    di    Sabino,    ponga    in    stretta    relazione,
nel    ciclo    delle    attività    agricole,    l’esigenza    dell’expor-
tare    fructus    rispetto    al    quaerere,    al    cogere    e    al    conser-
vare.    E    va    inoltre    considerato    come    distingua    tra    l’im-
maganizzamento    del    prodotto    –    e    la    sua    esportazione
–    e    i    contenitori    ad    esso    riservati.    Siamo    in    un    ordine
di    idee    evidentemente    uguale    e    contrario    a    quello    dei
Saserna.    Per    i    Saserna    l’unità    del    fondo    era    concepita
in    una    prospettiva    autarchica.    Ulpiano    vede    nel    fon-
do    un’unità    produttiva.

Quanto    all’organizzazione    del    lavoro    sappiamo
che,    in    mancanza    di    accordi    specifici,    erano    le    norme
generali    che    vincolavano    le    parti.28

Da    tener    conto    sono    le    usanze    locali    e    le    attività
produttive    della    regione    in    cui    si    trova    il    fondo    come
criterio    determinativo    dei    beni    facenti    parte    dell’in-
strumentum    del    fondo.    Vari    passi    del    Digesto29    lo    di-
mostrano.    Ricordo,    ad    esempio,    33,    7,18,3    in    cui    si    fa
riferimento    agli    usi    regionali    per    determinare    l’ogget-
to    di    un    legato    oppure    D.    19,    2,9,2    con    15,2;    13,11;    19,2
per    le    differenziazioni    di    norme    d’uso    per    la    locatio    et
conductio    sulla    base    di    accordi    specifici.    E    questo    an-
che    in    riferimento    –    almeno    secondo    un’interpreta-
zione    –    al    caso    di    significati    diversi    di    termini   :   a    pre-
valere    doveva    essere    quello    che    si    poteva    presumere
fosse    proprio    del    testatore    anche    contro    quello    di    uso
comune.

Gli    schiavi    in    questione    sono    dunque    caratterizzati
dalla    qualifica    di    artigiani    specializzati.    Si    può    ipotizza-
re    che    nel    fondo    ci    fossero    le    officine    ceramiche    e,
quindi,    probabilmente    anche    i    giacimenti    argillosi    che
fornivano    la    materia    prima.    Forse    è    questo    il    motivo
per    cui    non    si    poteva    includere    i    figuli    nell’instrumen-
tum   :   la    loro    inclusione    avrebbe    significato    separarli    dal
luogo    in    cui    si    trovavano    tutte    le    strutture    per    l’eserci-
zio    dell’attività.

E’    comunque    importante    quest’attenzione    riserva-
ta    all’esercizio    sul    fondo    della    produzione    fittile    in
quanto    funzionale    alla    gestione    imprenditoriale    del-
l’attività    agricola   :   la    cosa    implica    una    stretta    connessio-
ne    tra    i    due    settori    economici    della    prodizione    agricola
e    di    quella    fittile    ma    anche,    al    contempo,    la    distinzione
tra    i    due.30

Per    la    concreta    organizzazione    dell’attività    produt-
tiva    sui    fondi    i    meriti    della    scuola    finlandese    sono    noti.
A    T.    Helen,    in    particolare,    va    riconosciuto    di    aver    messo
in    chiaro    la    distinzione    dei    ruoli    tra    dominus    e    officina-
tor,    una    distinzione    che    mi    pare    possa    considerarsi    tut-
tora    valida    anche    se    richiede    qualche    messa    a    punto.31

Il    dominus    della    figlina    non    può    considerarsi    a    rigore
un    uomo    di    affari    ma    un    semplice    proprietario    terriero
che    non    è    il    proprietario    di    una    fabbrica    ma    semplice-
mente    di    un    terreno    ricco    di    argilla    adatto    ad    accogliere
un    impianto    produttivo.    L’officinator    è    a    sua    volta    un
imprenditore    e    un    produttore.    Helen    ne    sottolinea    l’in-
dipendenza    dal    dominus    che    sarebbe    semplicemente    il
proprietario    del    terreno    su    cui    opera    la    fabbrica.    Una
spiegazione    di    questo    genere,    che    fa    dell’officinator    il
locatore    del    terreno,    spiega    come    la    grande    preponde-
ranza    di    domini    menzionati    sui    bolli    laterizi    appartenga
alle    classi    elevate,    senatori,    cavalieri,    membri    della    fa-
miglia    imperiale    se    non    lo    stesso    imperatore.    Anche    se
il    ruolo    delle    persone    menzionate    sui    bolli    è    ancora
materia    di    discusione,    c’è    un    consenso    prevalente    a
considerarli    proprietari    delle    figlinae.32

Ma    a    quale    tipo    di    vincolo    giuridico    poteva    essere
riconducibile    il    rapporto    tra    il    committente    e    chi    ese-
guiva    il    lavoro   ?   Esso    ricadeva    fondamentalmente    al-
l’interno    di    due    tipologie,    quella    della    stipulatio    e    quel-
la    della    locatio-conductio.    La    stipulatio    era    un    contratto
verbale    e    formale    che    presupponeva    uno    scambio    ora-
le    di    domanda    e    risposta.    L’obbligazione    scaturiva    dal-
la    risposta    che    l’esecutore    del    lavoro    dava    al    commit-
tente    (« Farai    il    tal    lavoro    in    tanto    tempo   ?   Lo    farò »).
La    validità    del    contratto    scaturiva    dalla    precisa    esecu-
zione    della    promessa    verbale.33

L’obbligazione    era    soggetta    all’actio    ex    stipulatu.
La    formazione    di    un    contratto    valido    di    locatio-con-
ductio    (operis    faciendi)    richiedeva    che    le    parti    concor-
dassero    sul    contenuto    dell’obbligazione   :   in    generale

27 « Fa    parte    dell’instrumentum    quanto    è    destinato    alla    conservazione    dei    prodotti,    come    i    granai,    perché    in    essi    si    custodiscono    i    raccolti,
orci    e    cassette    in    cui    si    ripongono    i    frutti   :   ma    ne    fa    parte    anche    quanto    è    finalizzato    alla    vendita    dei    prodotti    all’esterno,    come    gli    animali
da    soma,    i    carri,    le    navi,    le    botti    e    i    sacchi ».

28 Cfr.    P.    Brunt    JRS    70    (1980)    p. 88,    n.    37.
29 Ligios    1996,    p. 143.
30 La    presenza    di    figlinae    come    parte    integrante    di    proprietà    fondiarie    è    attestata    anche    nella    descrizione    dei    fundi    della    tavola    di    Veleia

(CIL    XI    1146,    14,89    e    47).
31 Helen    1975.    Cfr.    anche    Strobel    1992.
32 Fülle    1997,    spec.    p. 123.
33 Cfr.    Martin    1989,    pp. 22 – 28.
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il    locator    poneva    a    disposizione    del    conductor    (talvol-
ta    menzionato    come    redemptor)    il    proprio    bene.    Era
anche    richiesto    un    accordo    su    una    merces    determina-
ta.    Il    contratto    era    soggetto    all’actio    locati    o    conducti.
Allo    iudex    spettava    il    compito    di    stabilire    se    l’accusa-
to    aveva    soddisfatto    ai    suoi    obblighi.    Tali    obblighi
potevano    essere    determinati    secondo    il    criterio    gene-
rale    della    bona    fides.34

Questo    tipo    di    contratto    poneva    difficoltà    a    essere
distinto    da    quello    di    emptio-venditio.    Pomponio    regi-
stra    una    risposta    di    Sabinus    (D.    18.1.20)   :   la    locatio
può    aver    luogo    solo    quando    il    locator    ha    fornito    il
materiale    con    cui    si    farà    il    lavoro.35

In    realtà    la    ricerca,    in    primo    luogo    finlandese,    ha
approfondito    la    tipologia    del    legame    giuridico    tra
dominus    e    officinator    di    cui,    secondo    una    fortunata
tesi,    ci    sarebbe    riscontro    sul    bollo.36    All’interno    del
contratto    di    locatio-conductio,    in    sè    unitario,    i    giuristi
romani    distinguevano    tra    tre    diverse    tipologie.37

Almeno    sul    piano    teorico    queste    erano   :   la    locatio-
conductio    operarum,    la    locatio-conductio    rei,    la    loca-
tio-conductio    operis    faciendi.    Nel    primo    il    ruolo    del    lo-
catore    è    predominante    dal    momento    che    i    mezzi
di    produzione    sono    di    sua    proprietà    e    a    lui    appartiene
il    prodotto    finito.    Il    lavoratore    non    ha    responsabilità
rispetto    al    successo    finale    dell’impresa    commerciale
perché    il    contratto    riguarda    solo    il    lavoro    in    quanto
tale.

Nel    caso    della    locatio-conductio    operis    l’impegno
di    chi    viene    ingaggiato    è    finalizzato    alla    realizzazione
specifica    di    una    determinata    opera    che    si    presume    da
realizzarsi    dietro    pagamento    di    una    somma    di    denaro.
Questo    tipo    di    contratto    crea    una    relazione    tra    le
parti    che    si    basa    sulle    capacità    del    conductor    cui    il
locator    affida    il    compito    di    migliorare    il    materiale    di
cui    dispone.38    Diverse    fonti    sottolineano    come    il    con-
tributo    dell’artigiano    scaturisca    dalle    sue    competenze

di    lavoratore    specializzato.39    E’un    contratto    che    po-
neva    non    poche    questioni    ai    giuristi,    che    trovavano
tra    l’altro    difficile    distinguerlo    da    un’emptio-venditio
anche    se,    in    realtà,    l’artigiano    non    è    interessato    alla
proprietà    dell’oggetto    su    cui    lavora    che    gli    è    ceduta
per    il    tempo    in    cui    opera.40

Essi    dedicano    attenzione    anche    ai    contratti    relati-
vi    alla    costruzione    di    edifici    e    alla    responsabilità    del
costruttore    per    il    sito    su    cui    costruisce    e    per    i    materia-
li    che    impiega.    E’giusto    valorizzare    l’aspetto    econo-
mico    della    locatio    operis    perché    questa    implicava    il
trasferimento    sotto    nel    controllo    del    conductor    di    un
oggetto    il    cui    valore    doveva    essere    accresciuto    dalla
sua    abilità   :   è    evidente    che    si    tratta    di    un    rapporto
complesso    al    cui    interno    ricadeva    un’ampia    gamma    di
situazioni.    Un    esempio    è    quello    dei    materiali    per    co-
struzione   :   se    a    fornirli    era    il    costruttore    questi    diven-
tavano    proprietà    del    detentore    del    terreno.41

Oggetto    della    locatio-conductio    rei    è    non    il    lavoro,
da    prestarsi    dietro    remunerazione,    come    nei    casi    prece-
denti,    ma    il    risultato    della    produzione.    Il    conductor    in
questo    caso    doveva    pagare    un    canone    al    proprietario
dei    mezzi    di    produzione,    il    locator,    che    non    aveva    voce
in    capitolo    rispetto    alla    gestione    dell’attività    produtti-
va.    Naturalmente    potevano    esserci    combinazioni    di
queste    tipologie   :   una    locatio-conductio    operis    faciendi
poteva    combinarsi    con    una    locatio-conductio    rei.

E’possibile    che    si    sia    andati    troppo    in    là    nel    tenta-
tivo    di    determinare    l’esatta    tipologia    delle    relazioni
giuridiche    che    legavano    il    dominus    all’officinator.    I
bolli,    secondo    una    nota    tesi    della    Steinby    che    ha    in-
contrato    consenso,    varrebbero    come    forme    sintetiche
di    contratto    di    locatio    operis    (il    contratto    impiegato
di    regola    per    la    fabbricazione    di    edifici).    Si    trattereb-
be,    comunque,    di    bolli    impressi    solo    a    scopi    gestionali
interni,    di    contabilità,    di    produttività    o    altro,    dunque
senza    una    finalità    specifica    rispetto    al    mercato.42    Se    si

34 Martin    1989,    pp. 29 – 40    (con    riferimento    essenzialmente    all’edilizia    privata).
35 Martin    1989,    p. 34.
36 Soprattutto    a    partire    da    Steinby    1982.
37 Kaser    1971,    pp. 562 – 572.
38 Cfr.    Martin    1989,    p. 33.
39 Martin    1989    p. 143.
40 D.    18,    1,20   ;   19,    2,22,1 – 2.
41 Discussione    dei    testi    in    Martin    1989    pp. 34 – 40.
42 Sfumata    appare    la    posizione    di    Manacorda    2000,    che    pure    ribadisce    la    validità    di    fondo    degli    argomenti    della    Steinby    ma    in    realtà    va

oltre   :   si    veda    pp. 132 – 133.    « Anche    nella    loro    forma    più    stringata    i    bolli    attestano    un    dato    basilare,    cioè    la    proprietà    dell’oggetto    al
momento    della    sua    produzione.    Questa    proprietà    può    manifestarsi    attraverso    l’indicazione    a)    del    proprietario    o    del    gestore    della    fab-
brica    (privato    o    istituzione    pubblica)   ;   b)    del    committente.    I    bolli    indicano    proprietà    o    appartenenza    o    destinazione    ma    questi    concetti
possono    essere    inseriti    in    contesti    socio-economici    ed    istituzionali    assai    diversi.    Quandi    certifica    il    nome    del    produttore    il    bollo    può
attestare    la    proprietà    del    prodotto    tanto    in    fabbrica    che    nella    prima    fase    del    ciclo    commerciale    cui    esso    può    essere    sottoposto,    quindi
sul    mercato   ;   nel    caso    in    cui    si    riferisca,    sotto    qualsiasi    forma    ala    committente,    il    bollo    attesta    piuttosto    di    fatto    la    proprietà    del    prodotto
in    opera,    riferita    pertanto    all’edificio    cui    i    laterizi    appartengono    e    per    il    quale    erano    stati    apprestati.    In    questo    caso    non    è    quindi    prevista,
anzi    è    in    linea    di    principio    da    escludere,    una    loro    comparsa    sul    mercato.    Queste    due    situazioni    –    che    possono    coesistere-    implicano
pertanto    due    contesti    produttivi,    che    possono    riflettere    quadri    di    riferimento    istituzionale    ed    economico    anche    molto    differenziati ».
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tratta    della    registrazione    di    un    contratto    di    locatio-
conductio    operis    i    due    contraenti    erano    soggetti    al-
l’azione    legale    prevista    dall’actio    locati    o    conducti.

In    realtà,    come    nel    caso    della    stipulatio,    non    c’era
un    obbligo    formale    alla    stipulazione    di    accordi    scritti.
Ci    potrà    essere    stata    piuttosto    un’intesa    di    massima
ex    bona    fide    e    proprio    alla    bona    fides    ci    si    sarà    appel-
lati    davanti    a    un    giudice    chiamato    a    deliberare    in    caso
di    controversia.43

Quanto    ai    bolli    non    è    fuori    di    luogo    richiamare    lo
scetticismo    di    W.    Harris    che    aveva    parlato    dei    bolli
laterizi    come    di    « abstrusely    technical    texts »,    decifra-
bili    solo    dagli    addetti    ai    lavori    rispetto    ai    quali    ci    si
deve    chiedere   :   « who    wrote,    who    read,    and    for    what
purpose   ?   »44

Si    aggiunga,    peraltro,    che    da    un    passo    di    Pompo-
nio,    un    tipico    exemplum    di    casistica    giuridica,    si    dedu-
ce    come    si    prestasse    attenzione    all’integrità    e    alla    ca-
pacità    dei    contenitori,    cosa    che    può    suggerire    una
funzione    di    garanzia    per    il    bollo45   :

Si    vas    aliquod    mihi    vendideris    et    dixeris    certam
mensuram    capere    vel    certum    pondus    habere,    ex    empto
tecum    agam    si    minus    praestes.    Sed    si    vas    mihi    vendide-
ris    ita,    ut    adfirmares    integrum,    si    id    integrum    non    sit,
etiam    id,    quod    eo    nomine    perdiderim,    praestabis    mihi   :
si    vero    non    id    actum    sit,    ut    integrum    praestes,    dolum
malum    dumtaxat    praestare    te    debere    (D.    19.    1.6.4).46

In    proposito    si    può    ricordare    quanto    suggerito    da
J. J.    Aubert,    vale    a    dire    che,    senza    escludere    il    contrat-
to    di    locazione,    il    vincolo    tra    proprietario    e    produtto-
re    potesse    essere    quello    del    mandato,    della    negotio-
rum    gestio,    o    qualora    si    trovasse    in    una    situazione    di
dipendenza    personale,    in    caso    di    condizione    servile,    di
potestas.    In    una    relazione    di    questo    genere    l’officina-
tor    sarebbe    un    rappresentante    legale    indiretto    la    cui

attività    è    determinata    da    un    atto    detto    praepositio.    Il
mandato    dell’officinator    era    determinato    dal    costume
oppure    da    un    testo    giuridico,    più    o    meno    articolato,
noto    come    lex    praepositionis.    In    questo    caso    un    bollo
binominale    dovrebbe    implicare    un’assunzione    di    re-
sponsabilità    da    parte    del    proprietario    degli    atti    del
suo    rappresentante.    Una    suggestione    di    questo    tipo,
peraltro,    si    scontra    con    l’obiezione    che    presuppone
una    gestione    diretta    dell’attività    economica    rispetto    a
quella    che    si    realizza    in    caso    di    affitto   :   Aubert    fa    rica-
dere    ogni    tipo    di    bollatura    nella    categoria    più    neutra
di    lex    contractus    presupponendo    che,    comunque,    que-
sta    rifletta    la    volontà    di    imporre    una    norma    in    un’at-
tività    produttiva    ormai    di    massa.47    Si    aggiunga    che,
come    riconosce    lo    stesso    Aubert,    non    ci    è    stata    con-
servata    alcuna    lex    praepositionis.48

Andrea    Di    Porto    ha    indirizzato    la    propria    attenzio-
ne    alla    ricerca    di    figure    giuridiche    che    valorizzassero    e
indirizzassero    le    potenzialità    dell’economia    romana
nel    momento    della    sua    massima    fioritura.49    Il    giurista
italiano,    molto    sensibile    alle    acquisizioni    dell’archeo-
logia,    aveva    dato    rilievo    a    un    passo    di    Ulpiano    in    cui    si
dava    dell’institor    la    seguente    definizione   :   cuicumque
igitur    negotio    praepositus    sit,    institor    recte    appellabitur
(D.    14,    3,5    pr.)50    e,    soprattutto,    a    una    citazione    ulpianea
di    un’opinione    di    Labeone    (D.    14,    3,5,2   :   Labeo    quoque
scripsit,    si    quis    pecuniis    fenerandis,    agris    colendis,    mer-
caturis    redempturisque    faciendis    praeposuerit,    in    soli-
dum    eum    teneri).51    Inoltre    un    passo    delle    Sentenze    di
Paolo    (II,    8,2   :   Si    quis    pecuniae    fenerandae    agroque
colendo,    condendis    vendendisque    frugibus    praepositus
est,    ex    eo    nomine    quod    cum    illo    contractum    est    in    soli-
dum    fundi    dominus    obligatur.    nec    interest    servus    an    li-
ber    sit)52    gli    suggeriva    la    possibilità    di    veder    emergere
una    figura,    il    preposto,    che    si    caratterizzava    per    l’am-

43 Martin    1989,    pp. 29 – 31.
44 Instrumentum    domesticum    and    Roman    Literacy,    Acta    coll.    ep.    Latini    (Helsinki    1991    =    1995),    pp. 19 – 27    (pp. 21 – 22).
45 Discussione    in    Mancorda    1993.
46 « Se    mi    hai    venduto    un    certo    vaso,    e    mi    hai    detto    che    questo    ha    determinate    dimensioni    e    un    certo    peso,    procederò    contro    di    te    sulla

base    dell’azione    ex    empto    se    me    ne    fornirai    uno    con    caratteristiche    inferiori.    Se    invece    mi    hai    venduto    un    vaso    dichiarandalo    integro,
ma    che    poi    integro    non    è    risultato,    mi    dovrai    anche    quello    che    avrò    perso    a    tal    titolo   :   se    invece    non    si    fosse    convenuto    che    me    lo    dovevi
fornire    integro,    sarai    tenuto    ad    indennizzarmi    solo    per    dolo ».

47 Aubert    2004.
48 Aubert    1994,    p. 12.    Non    sono    convinto    che    la    ragione    della    scomparsa    di    tali    leges    (così    come    di    iussa    e    di    praescriptiones)    dipenda    dal

fatto    che    fossero    scritte    su    materiale    deperibile.    Né    mi    sembra    che    Ulp. 28    ad    ed.    (Dig.    14.    1.1.12   :   Igitur    praepositio    certam    legem    dat
contrahentibus-    « pertanto    una    delega    fissa    una    normativa    sicura    per    i    contraenti »-    sulla    conduzione    di    una    nave)    possa    valere    come
prova    del’esistenza    di    una    lex    di    questo    genere.    Si    vedano    le    osservazioni    di    N.    Benke,    ZSS    113    (1996),    pp. 506 – 514.

49 Di    Porto    1984    e    1984a.
50 « Chi    sia    delegato    a    gestire    una    qualsivoglia    transazione    si    chiamerà    a    buon    diritto    institor ».
51 « Labeone    ha    scritto    anche    che    se    qualcuno    ha    affidato    a    terzi    il    prestito    di    denaro,    la    coltivazione    dei    campi,    l’attività    commerciale,    sia

tenuto    responsabile    in    solido ».    Per    la    pronta    ricezione    da    parte    degli    archeologi    degli    argomenti    svolti    da    Di    Porto    si    veda    Manacorda
1985.

52 « Se    qualcuno    è    stato    preposto    a    dare    denaro    in    prestito,    a    coltivare    i    campi,    alla    conservazione    e    alla    vendita    del    raccolto,    all’assunzione
di    appalti,    il    proprietario    del    terreno    è    obbligato    in    solido    sulla    base    del    titolo    della    stipulazione.    Non    cè    differenza    se    si    tratta    di    schiavo
o    di    libero »    (trad.).

Riflessioni    sugli    aspetti    giuridici    dell’artigianato    romano
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piezza    e    la    varietà    della    praepositio    e    per    essere    forni-
to    di    poteri    giuridici   :   insomma    vi    scorgeva    una    possibi-
le    figura    ponte    verso    altre    dotate    di    estesi    poteri    rap-
presentativi    e    gestionali.    Un    esempio    potrebbe    essere
visto    nel    controverso    procurator    omnium    bonorum    in
funzione    di    attività    complementari    della    produzione
agricola,    che    sono    cioè    finalizzate    alla    sua    commercia-
lizzazione,    dunque    non    solo    per    soddisfare    le    esigenze
del    fundus.

Di    Porto,    non    a    caso,    ha    valorizzato    quanto    sugge-
rito    da    un    archeologo,    Pucci,    circa    la    possibile    orga-
nizzazione    di    alcune    fabbriche    di    ceramiche    mediante
« succursali »    alla    testa    di    ciascuna    delle    quali    sarebbe
stato    posto    un    institor   :   secondo    questa    ipotesi    l’insti-
tor    veniva    preposto    dal    dominus    fundi    alla    figlina    in-
sistente    sul    fondo    soprattutto    nei    casi    in    cui    la    produ-
zione    della    figlina    stessa    fosse    rivolta    alla    vendita    dei
manufatti.53

I    papiri    egiziani    offrono    interessanti    elementi    di
verifica    fornendoci    dell’informazioni    sui    contratti    di
affitto    delle    fabbriche    di    vasi    ad    Ossirinco    verso    la
metà    del    III    secolo    d.C.54    Le    officine    appartenevano
al    proprietario    del    terreno    su    cui    erano    erano    poste.
I    vasai    le    affittavano    per    un    certo    periodo    di    tempo.    Il
locatore    forniva    tutta    la    materia    prima   :   acqua,    com-
bustibile,    argilla    e    pece    mentre    il    locatario    forniva
il    personale.    Quest’ultimo    si    impegnava    a    fabbricare
un    numero    concordato    di    contenitori    da    vino.    Il    la-
voro    poteva    essere    pagato    in    contanti    o    in    natura.
Ma    il    dato    forse    più    interessante    è    che    le    figlinae    non
consistevano    di    un’unità    produttiva    ma    potevano    es-
sere    il    risultato    dell’insieme    delle    produzioni    di    forni
minori.    Dunque    le    figlinae    potevano    essere    affittate
in    parti    ed    essere    articolate    in    unità    minori    indipen-
denti.    Lo    status    giuridico    dell’officinator,    che    è    ogget-
to    di    discussione,    in    questo    caso    è    servile    in    due    casi
su    tre.

Ma    la    tipologia    egiziana    è    molto    varia    e    può    vale-
re    come    un    segno    della    pluralità    di    tipologie    esistenti
nelle    varie    regioni    dell’Impero.    In    un    villaggio    del-
l’Ermopolite    una    fabbrica    di    vasi    viene    affittata    da
due    soci    per    un    periodo    di    tre    anni    e    sette    mesi.    In
questo    caso    i    locatori    stessi    devono    fornire    la    materia

prima   :   il    canone    consiste    in    un    imprecisato    numero    di
anfore.55

Gli    elementi    fornitici    dall’Egitto    sono    utili    come
termine    di    confronto    anche    per    situazioni    diverse,
come    la    produzione    della    terra    sigillata    aretina    (e    di
quella    gallica),    che    alla    luce    degli    studi    più    recenti    si
ha    ragione    di    supporre    suburbana,    se    non    rurale    tout-
court.    E    sembra    convincente    la    proposta    di    un    model-
lo    produttivo    articolato    in    molte    unità    singole    piutto-
sto    che    quello    che    presuppone    un’unità    produttiva
centralizzata.

In    realtà    la    situazione    in    base    alla    quale    si    possono
immaginare    officine    slegate    dal    fundus    che    sorgono
tra    le    case    di    un    borgo,    su    di    una    strada    di    grande
comunicazione,    relativamente    lontane    dalle    villae
dovevano    essere    l’eccezione    e    non    la    regola    (l’area    di
Giancola,    la    pianura    dell’Albegna    nei    pressi    dell’Ar-
gentario).    Sono    impianti    che,    pur    lavorando    in    stretta
relazione    con    le    attività    economiche    del    fundus,    at-
tuano    una    separazione    di    fatto    dell’organizzazione
del    lavoro    artigianale    da    quello    agricolo    e    quindi    pre-
suppungono    una    più    netta    autonomia    di    queste    attivi-
tà    da    quelle    agricole.    Qualche    figulus    potè    arrivare    a
un    certo    grado    di    benessere    che    gli    dovette    ispirare    il
desiderio    di    autocelebrare    il    suo    successo,    come    si
può    dedurre    dalla    piramide    sepolcrale    aquileiese.56

Va    tuttavia    ricordato    che    non    abbiamo    notizia    di    col-
legi    di    figuli,    neppure    ad    Arezzo,57    il    che    segna    una
differenza    con    la    situazione    di    alcune    città    dell’Italia
settentrionale    nel    tardo    Medioevo    in    cui    compaiono
corporazioni    formate    da    fornaciai.58

Si    aggiunga    che    risultati    di    indagini    recenti    vanno
nella    direzione    di    suggerire    che    una    singola    offici-
na    potesse    servire    a    più    di    una    figlina    e    che    più    im-
pianti    produttivi    potessero    servire    possedimenti    con-
finanti    appartenenti    a    domini    diversi.59    Ed    esistono
concrete    possibilità    che    le    situazioni    potessero    essere
variamente    articolate   :   bolli    conservati    nel    museo    di
Cuneo    menzionano    contemporaneamente    un    con-
ductor    e    un    subactor,    una    specie    di    vice-actor,    rappre-
sentante    del    dominus.    Il    conductor    sarebbe    l’officina-
tor    che    ha    stipulato    con    il    subactor    un    contratto    di
locatio    operis.60

53 Pucci    1981,    spec.    p. 107    con    Di    Porto    1984    p. 72    e    n.    28.
54 Cfr.    Cockle    1981    con    POxy    L    3595    del    243    d. C.
55 P.    Tebt.    342    (post    161    d. C.)    Si    vedano    i    dati    raccolti    in    Strobel    1987    che    offrono    elementi    utili    per    una    comparazione.
56 Sui    tre    lati    sono    raffigurati    rispettivamente   :   a.    il    figulus    che    porta    un’anfora   ;   b.    i    suoi    strumenti    di    lavoro   ;   c.    una    pila    di    anfore    (che

sembrano    essere    Dressel    6).    Cfr.    Tchernia    1986,    p. 131, f.3.
57 Pucci    1973,    p. 271.    Rispetto    alla    posizione    minimalista    di    Delplace    1973    si    veda    contra    Y.    Thébert,    Transport,    in    Brique    antique    2000,

p. 341.
58 Cfr.    Goldthwhite    1984,    p. 272.
59 Cfr.    Mayet    1986   ;   Gasperoni    2003,    pp. 60 – 65.
60 Mennella    1994,    pp. 403 – 406.
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I    dati    che    si    ricavano    dalle    fonti    giuridiche,    in    sé
non    numerose    ma    comunque    significative,    consento-
no    di    cogliere    un    momento    delicato    della    produzione
artigianale    all’interno    dei    fundi.    Esse    non    si    prestano
a    valutazioni    troppo    perentorie    ma    consentono    di
cogliere    i    problemi    posti    da    produzioni    importanti    e
da    commercializzazioni    su    vasta    scala.    Soprattutto

lasciano    intravvedere    una    consapevolezza    dei    proble-
mi    legali    posti    dalla    trasformazione    in    atto    dell’attivi-
tà    produttiva    –    particolarmente    evidenti,    come    è    na-
turale,    a    Roma    e    a    Ostia    –    quando    questa    fu    rilevata
da    personaggi    di    rango    libertino    in    un    rapporto,    che
resta    da    chiarire,    con    i    ceti    aristocratici    e    le    reti    di
relazioni    di    cui    questi    potevano    disporre.61
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